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Perspectiva ANOSR cu privire la procesul de clasificare a universitatilor si de
ierarhizare a programelor de studio

Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Romania (ANOSR), in calitate de reprezentantul legitim
al studentilor romani, prezinta o analizd a procesului de clasificare a universitatilor si ierarhizare a
programelor de studiu asa cum urmeaza sa fie implementat conform Legii Educatiei nr. 1/2011 si a
procesului de colectare a datelor initiat de catre Ministerul Educatiei. ANOSR considera ca ierarhizarea
programelor de studii, respectiv clasificarea universitatilor reprezinta un proces ce necesita o atentie
sporitad din partea tuturor actorilor din mediul educational.

Aspecte generale

n calitate de stat ce a aderat la principiile Procesului Bologna si si-a asumat implementarea acestuia in
mod real, Romania trebuie sa Tsi asigure o evolute coerenta si sa se raporteze in mod constant la acelasi
set de principii. In contextul in care Procesul Bologna exclude din liniile sale de actiune crearea topurilor
si a clasamentelor promovand in acelasi timp colaborarea intre institutiile de Tnvatamant superior si
participarea principalilor actori, ANOSR se teme ca relatiile de concurenta generate prin procesul de
clasificare vor afecta o serie de directii promovate de Procesul Bologna.

In acest context, ANOSR considera fundamental ca acest proces sa fie unul ce are ca finalitate
imparsirea n clase (rating) si nu ierarhizarea efectiva (ranking). Prin impartirea in clase, intelegem ca in
urma evaluarilor, programele de studiu nu vor fi distribuite in topuri propriu zise, ci vor fi plasate in
categorii generale. Spre deosebire de ierarhizare, care seteaza profiluri predefinite si standardizeaza
educatia, inhiband flexibilitatea si diversitatea acestora, clasele utilizeaza o abordare mai larga care
incurajeaza si accesarea informatiilor ce fac referire la calitatea educatiei si la domeniile mai greu de
cuantificat.

Recomandam cu tarie ca numarul de clase sa fie relativ mic, pentru a contrabalansa efectele negative
ale procesului in sine.

Procesul de colectare al datelor

Totodatd, considerdm un aspect pozitiv colectarea de date de la universitati cu privire la mediul
universitar. Nu sunt putine situatiile in care deciziile ce fac referire la educatia romaneasca au fost luate
neavand un studiu concret la baza, o analiza detaliata a situatiei sau date exacte. Un proces de colectare
a datelor relevant poate legitima anumite rezultate, asa cum in acelasi timp, dacd procesul nu se
bazeaza pe o situatie reald, acesta poate mai degraba dauna.
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ANOSR a analizat datele preluate de la universitati cu scopul realizarii procesului de clasificare, insa
considera ca acestea trebuie luate Tn considerare doar daca reprezinta date reale, date care au fost la
randul lor colectate de citre universitate si nu date istorice sau pixiere. (Exemplu — In ceea ce priveste
indicatorul Numarul studentilor proveniti din medii socio-economice definite ca dezavantajate
inmatriculati la programele de studii ale universitatii, acesta va fi luat in considerare numai daca
universitatea dovedeste ca are o procedura internd prin care tine evidenta acestor categorii de
studenti).

Pentru ca acesta initiativa sa nu devina una contestata sau contestabild, transparenta intregului proces
trebuie asigurata in mod constant.

ANOSR considerda ca un proces reusit este Tn primul rdnd unul comun asumat, caracterizat de
participarea tuturor actorilor din educatie. Spre exemplu, este foarte important ca indicatorii sa fie
obiectiv construiti, iar ponderea lor sa nu fie partinitoare, ci sustinuta de argumente clare. Evidentierea
constanta a persoanelor sau institutiior implicate in proces, consultarea tuturor actorilor relevanti,
prezentarea permanenta a statusului procesului reprezinta cateva solutii Tn acest sens.

Analiza cu privire la efectele negative care au nevoie de masuri suplimentare pentru a fi inlaturate

A. Scaderea importantei acordata procesului de asigurare a calitatii

Unul din principalele riscuri ale procesului de clasificare a universitatilor si ierarhizare a programelor de
studiu 1l reprezinta concentrarea eforturilor universitatilor catre obtinerea unei pozitii cat mai bune n
ierarhie, si nu catre asigurarea unui proces educational calitativ continuu, cu atat mai mult cu cat
finantarea universitatilor depinde in mod direct de pozitionarea in ierarhie. lerarhizarile si clasificarile
vor dicta principiile care stau la baza unei educatii de calitate Tn Romania, punand presiune pe
universitati sa neglijeze aspectele calitative. Aceste intrumente produc neincredere intre institutiile de
invatdmant superior, afectand astfel cooperarea, mobilitatea, si recunoasterea intre acestea. Este
important ca universitatile sa 1si concentreze eforturile catre adevarata lor misiune si nu catre un
concurs de reputatie.

Recomandari:

e Recomandam evitarea proceselor de tip ranking si inlocuirea acestora cu procese de impartire in
clase (rating)
e Recomandam ca ARACIS, in calitate de institutie responsabila cu procesul de asigurare a calitatii
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in Romania, sa dezvolte proceduri astfel incat aspectele calitative sa nu piarda din importanta
(exemple: invatamantul centrat pe student, implicarea studentilor ca parteneri, procesele de
asigurare interna a calitatii etc.). Aceste elemente nu pot fi transpuse n cifre ci necesita o
abordare descripitiva.

B. Impactul asupra deciziei viitorilor studenti

Studentii au nevoie de acces independent si impartial la informatii de calitate referitoare la institutiile de
fnvatamant superior si la programele oferite. Acestia nu sunt un grup omogen, au nevoi si preferinte
diferite si sunt foarte capabili sa isi bazeze optiunile pe informatii calitative. Lipsa de informare atentd a
populatiei cu privire la oferta educationald a universitatilor va determina ca decizia de a urma un anumit
program de studiu sa fie bazata pe considerente superficiale, ce tin de locul ocupat in clasamente, si nu
pe nevoile individuale ale persoanelor.

Recomandari:

e cresterea transparentei in universitati, prin publicarea pe site-urile universitatilor a rapoartelor
de evaluare si autoevaluare institutionald si a programelor de studiu cat si a raportului
studentilor evaluatori.

e prezentarea pe site-urile universitatilor a cat mai multor informatii pentru studenti, expuse intr-
o forma clara, completa si obiectiva si intr-un limbaj comun.

C. Efectul de “etichetare” a absolventiilor in functie de programul de studiu finalizat

Un alt risc al ierarhizarii programelor de studiu il reprezinta lipsa egalitatatii de sanse intre absolventi,
adica modul in care mediul privat, respectiv angajatorii, se vor raporta la absolventii care finalizeaza un
anumit program de studiu. Este deja evident dezavantajul celor proveniti de la programele de studiu
slab clasate, in favoarea celor de la polul opus, chiar daca poate acestia au un nivel ridicat de
competente.

Recomandari:

e Obiectivele procesului de clasificare precum si indicatorii utilizati trebuie sa fie foarte clar
precizate pentru a nu directiona intr-un fel sau altul angajatorii

e Aceste clasamente trebuie privite ca o serie de clasamente generale, care nu releva in mod
particulat pregatirea studentilor
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D. Efectul de orientare a prioritatilor universitatilor dupa o lista de indicatori

Intrucat o pondere considerabild din finantare va depinde de performanta atinsa in raport cu o serie de
indicatori stabiliti de MECTS, universitatile se vor orienta mai mult catre indicatori decat catre intregul
procesul prin care o universitate isi atinge obiectivele. Desi acest lucru poate constitui o modalitate
eficienta prin care statul isi promoveaza politicile educationale, poate deveni nociv pentru autonomia
universitara daca ponderea anumitor criterii este prea mare, sau daca exista aspecte neintegrate.
Totodata, exista riscul ca definirea criteriilor sa se faca si in functie de interese nelegitime.

Recomandari:

e Ponderea finantarii universitatilor pe paza indicatorilor de clasificare si ierarhizare sa nu fie sub
nicio forma majoritara (peste 50%)

e Implicarea comunitatilor academice in definirea listelor de indicatori (acest lucru poate garanta
o buna corelare a acestora cu obiectivele stabilite de universitati).

e Influentarea ponderii (importantei) criteriilor si/sau a indicatorilor de catre universitate - de
exemplu, importanta acordata de universitate unui criteriu/indicator (mica, mare, foarte mare)
sa influenteze ponderea in calcularea punctajelor finale.

e Echilibrarea importantei criteriilor, inclusiv intre indicatorii de intrare (input) si cei de iesire
(output).

E. Impact asupra dimensiunii sociale a educatiei

ANOSR recunoaste importanta excelentei si a performantei in mediul universitar, insa este de parere ca
dimensiunea sociala a educatiei, asa cum a fost asumata prin procesul Bologna, are beneficii pentru
intreaga societate nu doar pentru individ in sine.

Utilizand o lista de indicatori cantitativi, ierarhizarile si clasificarile nu vor reflecta calitatea unei institutii
de Tnvatamant superior, pentru ca nu vor reusi sa reflecte aspectele complexe. Dimensiunea sociala a
educatiei necesita investitii semnificative atat de resurse cat si de timp, iar acestea nu pot fi evaluate
doar de o serie de indicatori. Principalele problematici, ca de exemplu accesul la educatie, largirea
praticiparii populatiei la educatie, diversitatea studentilor, imbunatatirea conditiilor de studiu (calitatea
caminelor, cantinelor, materialelor didactice etc) vor pierde teren in deciziile universitatilor in
detrimentul domeniilor prestigioase, cum este de exemplu cercetarea. Mai mult, statul, prin
mecanismele sale trebuie sa incurajeze existenta politicilor institutionale de echitate si acces si
sustinerea financiara corespunzatoare.

Totodatd, este un fapt deja cunoscut ca situatia materiala precara a unor studenti ii determina pe
acestia sa aleaga universitatile cele mai apropiate din punct de vedere geografic, disparitia acestora
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ducand la neparticiparea la invatamantul superior a celor mai sus mentionati.

Recomandari:

e definirea conceptului de grupuri dezavantajate si realizarea de studii la nivel national in acest
sens

e existenta procedurilor institutionale de evidenta a caracteristicilor sociale si economice ale
studentiilor
crearea de mecanisme specifice de integrare a acestora Tn mediul universitar
cresterea ponderii indicatorilor descriptivi cu privire la dimensiunea socialda a educatiei Tn
metodologie de evaluare a calitatii (ARACIS)

F. Intarireste si perpetuaza diferentele dintre universitati

O prima consecinta a procesului de clasificare a universitatilor si ierarhizare a programelor de studiu va fi
finantarea diferentiatd, crescutd pentru universitatile bine plasate. Astfel, universitatile mai putin
performante vor avea bugete mai mici, si le va fi, astfel, mai greu sa se dezvolte si sa ajunga la nivelul
celorlalte.

Alta consecinta va fi alegerea de catre potentialii studenti a universitatilor situate in topul clasamentului.
Chiar daca poate calitatea actului educational scade, faptul ca universitatile vor atrage cei mai buni
candidati, acestea pot sa isi pastreze superioritatea in clasamente. Totodata, dat fiind faptul ca
angajatorii vor alege preferential candidati de la cele mai bune universitati, acestea, datorita ,etichetei”,
vor continua sa aiba rezultate bune la indicatorii cu privire la angajabilitate.

Astfel, in loc sd Tncurajeze o crestere a performantei intregului sistem de educatie, ierarhizarea
programelor de studii risca sa avantajeze un numar mic de universitati de elita si sa forteze universitatile
mai putin performante sa devina ,fabrici de diplome”.

Recomandari:

e Crearea unor fonduri de dezvoltare care sa poata fi accesate de universitatile mai putin
performante, pe baza asumarii de catre acestea a unor obiective de Tmbunatatire a
performantelor.

e Gasirea de alternative in finantare (mediul privat, cercetare, fonduri europene etc.)

G. Afecteaza aspectele necuantificabile
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ANOSR este de parere ca un Tnvatamant de calitate reprezinta mult mai mult decat o serie de indicatori
cantitativi. De exmplu, in ceea ce priveste Tnvatamantul Centrat pe Student, implementarea creditelor
ECTS, implicarea studentilor, rezultatele invatarii, acestea nu pot fi evaluate decat descriptiv, prin
detalierea modului in care acestea se implementeaza sau nu in mediul universitar. Cu atat mai mult cu
cat aceste aspecte sunt greu de masurat prin indicatori cantitativi, atentia acordata lor ar trebui sa
creascd, insa acest lucru este putin probabil datorita efectului de competitie intre universitati pe care
ierarhizarile 1l au.

Recomandari:

® Accent crescut in Tncurajarea si promovarea procesului intern de asigurare a calitatii

H. Efecte asupra taxelor de studiu

in contextul finantarii universitatilor in functie de perfomants, vor exista universititii care nu vor fi
sustinute financiar conform necesitatilor pe care le au. Necesitatile financiare ale universitatilor sunt
aceleasi indiferent de pozitia ocupata in ierarhii, astfel cd ANOSR este de parere ca acestea vor fi
acoperite prin alte mecanisme financiare (cresterea taxelor de studiu si a altor taxe percepute de
universitate).

Recomandari:

e Echilibruintre indicatori de input si indicatori de output
e Identificarea solutiilor alternative la nevoile pe care universitatile le au (fonduri europene,
proiecte de cercetare, parteneriate cu mediul privat,s.a.m.d)

. Afecteaza transparenta si diversitatea

Avand in vedere faptul ca atat nevoile studentilor de formare, dezvoltare si cunoastere cat si nevoile
pietei de muncad sunt complexe si diverse, indreptarea intereselor universitadtilor catre acelasi set de
indicatori va afecta in mod cert diversitatea acestora dar si a programelor de studiu. Acest lucru este
valabil si Tn cazul transparentei, care ar presupune ca, pentru a nu influenta opinia publica si pentru a nu
deveni partinitoare, informatiile prezentate despre universitati ar trebui sa fie Tn conformitate cu profilul
fiecareia sau cel putin sa aiba un mare grad de neutralitate.

#:18



Perspectiva ANOSR cu privire la procesul de clasificare a

ane® ,sr

universitatilor si de ierarhizare a programelor de studiu

Adoptata n iulie 2011

Concluzii

Indiferent despre ce societate este vorba (la nivel local, national sau international), clasamentele nu vor
cuprinde niciodata mai mult decat primele cateva din universitatile/programele de studiu analizate.

ANOSR este de parere ca educatia, in general, inseamna mult mai mult decat o serie de cifre. Topurile,
oricat ar fi de complexe, nu pot arata mai mult decat o imagine simplificata asupra universitatilor, privita
ditr-un singur punct de vedere, al acelora care decid asupra indicatorilor care conteaza cu edevarat.
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